Die wissenschaftliche Kultur des Mathematikers, Artzes und Kalendermachers Lorenz Eichstaedt (1596-1660) by Omodeo, Pietro Daniel
1 
 
 
 
Die wissenschaftliche Kultur des Mathematikers, Arztes und Kalendermachers 
Lorenz Eichstaedt (1596-1660) 
 
 
Pietro Daniel Omodeo 
Università Ca’ Foscari di Venezia 
ERC EarlyModernCosmology 
(GA 725883) 
pietrodaniel.omodeo@unive.it 
 
 
i. Die Wissenschaftsgeschichte ist im Danzig des 17.Jhs. untrennbar mit dem Namen des 
Astronomen Johannes Hevelius verbunden. Wie neueste Studien über ihn und sein Umfeld gezeigt 
haben, sollten seine herausragenden Arbeiten und intellektuellen Leistungen jedoch nicht die 
Vielzahl an gelehrten Köpfen, Gelehrten und Ärzten in den Schatten stellen, die einen Beitrag zum 
wissenschaftlichen und kulturellen Leben seiner Heimatstadt geleistet haben.1  Dieser Bandbeitrag 
ist Lorenz Eichstaedt gewidmet, einem Mathematiker und Arzt aus Stettin, der Mitte des 17.Jhs. zu 
einer der herausragendsten Figuren in den wissenschaftlichen Kreisen von Danzig wurde. Von 1645 
bis zu seinem Tode im Jahr 1660 war er Stadtphysikus und anerkannter Professor für Mathematik 
und Medizin am Danziger Gymnasium, sowie anerkannter Verfasser von astronomischen Tafeln 
und Kalendern.
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Er verfasste sein gesamtes Leben hindurch unermüdlich wissenschaftliche und pädagogische 
Schriften über Astronomie, Medizin und Naturphilosophie. Seine Leistungen scheinen uns weniger 
beeindruckend als jene seiner unmittelbaren Vorgänger und Nachfolger, z.B. des Kaiserlichen 
Mathematikers Johannes Kepler, dessen Tafeln und Thesen er kritisch hinterfragte, des Dänischen 
Astronomen Christian Longomontanus, dem er großen Respekt entgegen brachte, oder sein 
Bekannter Hevelius, dessen Himmelsbeobachtungen er zutiefst bewunderte. Es lohnt sich 
allerdings, diese weniger bekannte Figur nicht nur wegen seiner Fähigkeiten als Kalendermacher in 
Betracht zu ziehen, sondern vielmehr, weil er uns einen Einblick in die vielfältigen pädagogischen 
und kulturellen Strömungen in einem der bedeutendsten astronomischen Umfelder des 17.Jhs. 
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ermöglicht.3 
Seine Ausbildung und Karriere fand in einem Netzwerk von wissenschaftlichen 
Einrichtungen statt, die die scholastische Tradition der Melanchthonischen Bildung, geprägt von 
aristotelischem Humanismus, protestantischer Theologie und mathematischen Studien, zusammen 
führte. In diesem Kontext wurde die kopernikanische Astronomie gemäß der „Wittenberger 
Interpretation“ der geometrischen Modellierung und des Geozentrismus, dessen Höhepunkt Tycho 
Brahes Geo-Heliozentrismus darstellte, rezipiert.4 
In diesem Bandbeitrag werde ich auf die institutionellen und theoretischen Koordinaten von 
Eichstaedts Werk und auf die Originalität vor dem Hintergrund der astronomischen und 
wissenschaftliche Kultur im baltischen Raum zwischen Brahe bis Hevelius eingehen. 
 
ii.  Lorenz Eichstaedt (Latinisiert als Eichstadius) wurde am 10. August 1596 in Stettin (auf  
Polnisch Szczecin) in einer Familie aus dem kaufmännischen Bürgertum geboren. Nach dem 
Besuch des Gymnasiums Paedagogium illustre in seiner Heimatstadt studierte er ab 1613 in 
Greifswald und ging dann nach Wittenberg (1614) und Jena (1617). 5 Seine Studien brachten 
ihn aber auch in die späthumanistischen Zentren Helmstedt und Rostock. Ab 1615 begann er, 
Kalender und Prognostiken zu publizieren. Diese Tätigkeit wurde nach seinem Tod von seiner Frau 
Katharina weitergeführt. Danach praktizierte er in Altenburg bei David Faber und promovierte 1621 
in Wittenberg bei Daniel Sennert zum Doktor der Medizin. Nach seiner Rückkehr nach Pommern 
ließ er sich in Stargard nieder und war dort als Arzt tätig. 1624 wurde er zum Stadtphysikus in 
Stettin ernannt und blieb dort bis 1645. 1628 heiratete er Katherina, Tochter des Bürgermeisters 
Paul Gies. 1633 und 1645 reiste er nach Holland, um seine wissenschaftlichen Kontakte zu pflegen. 
In diesen Jahren lernte er bedeutende Gelehrte kennen, darunter Hugo Grotius, Joachim Jungius, 
Marin Mersenne, Ismael Boulliau, Jan Amos Comenius und Johannes Hevelius, (mit dem er auch 
zusammenarbeitete). 1645 wurde er zum Stadtphysikus in Danzig berufen und wurde zur selben 
Zeit Professor für Mathematik am Gymnasium, an dem er auch Naturphilosophie und Medizin 
lehrte. Er hatte diese Stelle bis zu seinem Tode im Jahr 1660 inne. 
Eichstaedts wissenschaftliche und berufliche Laufbahn gleicht der von vielen seiner 
wissenschaftlichen Zeitgenossen und Studenten dieser Zeit. Er erhielt seine Ausbildung im 
institutionellen Netzwerk von Gymnasien und Universitäten im baltischen Raum, im 
protestantischen Deutschland, im reformierten Holland und bis zu einem gewissem Maße in 
Großbritannien. 6  Eichstaedt war stets darauf bedacht, seine Ideen nicht als einen Bruch mit der 
Tradition zu präsentieren, er verband vielmehr seinen aristotelischen Hintergrund mit der gut 
etablierten protestantischen Schule. In der Widmung zu seinem letzten Werk, einer Reihe von 
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aristotelischen Disputationen, betonte er diese ideale Herkunft: 
 
Im ersten Teil dieser Naturphilosophie skizziere ich die Hauptlinien und zeige in Übereinstimmung 
mit anderen ernsthaften Naturbeobachtern und meinen Lehrern an den Universitäten [Academiae] 
von Wittenberg, Helmstedt, Rostock und Jena, dass die Affektionen und Qualitäten von 
individuellen natürlichen Körpern zutreffend durch innere Ursachen, Materie und Form erklärt 
werden[…].7 
 
Ungeachtet der bedeutsamen Veränderungen in der Wissenschaftskultur des frühen 17.Jhs stellte 
die hylemorphische Auffassung von Natur und peripatetischer Philosophie noch immer einen 
Bezugsrahmen für einen Arzt, Mathematikprofessor und Kalendermacher wie Eichstaedt dar, was 
sein mannigfaltiges pädagogisches, theoretisches und praktisches Schaffen betrifft. 
Auch war es damals üblich, Mathematik und Medizin gemeinsam zu studieren, was man  bei 
ähnlichen Lebensläufen von Renaissanceintellektuellen sehen kann, wie Jean Fernel und Girolamo 
Cardano oder bei jenen von den schottischen Mathematikern und Physikern John Craig und Duncan 
Liddel, um hier zwei Wissenschaftler aus dem Norden zu nennen, die eine Generation früher im 
selben Umfeld wie Eichstaedt ausgebildet wurden. 8  Im Vorwort zu seinen Ephemerides novae aus 
dem Jahr 1634 sieht er die Juxtaposition von mathematischem und medizinischem Interesse 
folgendermaßen: 
 
Obwohl ich nicht Mathematiker von Beruf bin, so habe ich doch das Studium der Medizin mit jenem 
der Mathematik verbunden, vor allem die Königin [der Mathematik], also die Astronomie, seit ich 
die ersten humanen Buchstaben gelernt habe. […] Es ist weder neu noch unangebracht, dass Ärzte 
sich mit diesem Gebiet befassen, um besser zu verstehen, wie die höheren mit den niederen Ursachen 
verbunden sind. Girolamo Cardano, Verfasser vieler Tafeln, [und andere] haben dasselbe getan 
[…].9 
 
iii. Ein früher Beweis für Eichstaedts aristotelisches Bekenntnis stellt eine Lobesrede für die 
peripatetische Philosophie dar, Oratio de praestantia philosophiae peripateticae (Rede über die 
Exzellenz der peripatetischen Philosophie) (Stettin, 1614). Diese Publikation hat programmatischen 
Charakter und gibt uns einen Einblick in die ursprünglichen/eigentliche Überzeugungen ihres 
Autors. Vor diesem Hintergrund werden sowohl traditionelle Elemente als auch das Ausmaß an 
Neuerungen in seinen intellektuellen Leistungen sichtbar. Die Rede gibt uns eine systematische 
Beschreibung der Einteilung der Wissenschaften. Nach Eichstaedt stimmt die Philosophie grosso 
modo mit der Lehre der Artistenfakultät überein, die in den Melanchtonischen Academiae 
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normalerweise „Philosophische Fakultät“ genannt wurde. An einer philosophischen Fakultät 
wurden die gleichen Inhalte gelehrt wie an den  Gymnasien von Stettin oder Danzig, denen die 
gleiche pädagogische Funktion zukam wie den niederen Fakultäten an den Universitäten, und zwar 
die Schüler auf das Studium von Medizin, Recht oder Theologie vorzubereiten.  
Wenig überraschend beginnt Eichstaedts Betrachtung der philosophischen Disziplinen mit 
dem trivium: Grammatik, Logik und Rhetorik. Allerdings weicht er bei der weiteren Unterteilung 
der Philosophie zugunsten einer strengeren Artistotelischen Systematisierung vom System der 
sieben freien Künste ab. Außer dem trivium umfasst Philosophie, so kann man lesen, die drei 
spekulativen Disziplinen Metaphysik, Physik und Mathematik. Erstere beschäftigt sich mit Wesen 
also solche, die zweite mit natürlichen Wesen und letztere mit Entitäten, die entweder teilweise 
sinnlich sind oder von Materie abstrahiert werde können. Die Unterteilung der Mathematik stimmt 
mit dem traditionellen quadrivium überein: Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie. Ferner 
enthält Philosophie eine Reihe von praktischen Disziplinen. Der Teilbereich Philosophia practica 
besteht aus Ethik, Ökonomie und Politik. All diese Disziplinen, so Eichstaedt, bereiten auf das 
Studium an den höheren Fakultäten der Universität vor: Theologie, Recht und Medizin. 
Sowohl Inhalt als auch Form von Eichstaedts oratio spiegeln sein institutionelles Umfeld 
wieder. Sein akademischer Vortrag sollte seine Bildung zeigen. Er begann mit Zitaten von Cicero, 
Platon und Seneca, wie auch mit etymologischen Überlegungen über die Bedeutung von 
philosophia und peripatos. Allerdings geht aus dieser und anderen Publikationen klar hervor, dass 
Eichstaedt im Gegensatz zu den meisten humanistischen Anhängern der Melanchthonischen Schule 
kein Griechisch beherrschte (so zitierte er z.B. Platon auf Lateinisch nach Cicero). 
 
iv.  Die allgemeine Intention von Eichstaedts Oratio de praestantia philosophiae peripateticae, das 
Lob der Aristotelischen Bildung, passt gut zur scholastischen Berufung/Bestimmung eines 
Gymnasiums, das die freien Künste gemäß Richtlinien lehrt, die von Philipp Melanchthon an 
den lutherischen Universitäten vermittelt werden. Die peripatetische Verpflichtung des 
Paedagogium von Stettin, Ausgangspunkt für Eichstaedts Ausbildung, wurde Ende des 16./Anfang 
des 17.Jhs. durch die Bemühungen des in Wittenberg ausgebildeten Philosophen und Theologen 
Daniel Cramer bestärkt. Letzterer war der Verfasser der allgemeinen Einleitung zur Logik 
Aristoteles`, Synopsis Organi Aristotelis (Überblick über Aristotles´ Logik) (Wittenberg, 1595), zur 
Rhetorik Aristoteles´ Synopsis trium librorum Rhetoricorum Aristotelis (Überblick über die drei 
Bücher der Rhetorik von Aristoteles) (Leipzig, 1597), und zur Metaphysik von Aristoteles, Isagoge 
in Metaphysicam Aristotelis (Einleitung zur Metaphysik Aristoteles’) (Hannover, 1594 und 
Wittenberg, 1601). 
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In letzterem Werk wagte Cramer eine Anleitung zur Überarbeitung von Metaphysics XII, 
einem Abschnitt über Himmelssphären und ihre Beweger, um die Übereinstimmung zwischen 
Aristoteles und dem Geoheliozentrismus von Tycho, sowie als metaphysische Legitimation von 
Letzterem sicherzustellen. Die Tatsache, dass Tychos System von den Himmelssphären Abstand 
nahm (insbesondere aufgrund der Kreuzung der Planentenbahnen, aber auch als Folge von 
Kometenbeobachtungen), verlangte nach einer neuen  Erklärung für die Planetenbewegungen und  
den Verzicht auf die Himmelssphären als ihre materiellen Tragenden. 10 Laut Cramer müssten 
Planetenbewegungen durch den flüssigen Äther mittels der Handelns von aristotelischen 
intellektuellen Bewegern erklärt werden. Diese wirken direkt auf die Planeten und nicht auf die 
materielle Sphäre 11, wie er erklärte: 
 
So wie man einst glaubte, dass keine Sphäre sich von alleine bewegt – eigentlich bewegt sich nichts 
von alleine – sondern annahm, dass eine besondere Intelligenz oder ein Beweger die Sphäre 
unterstützte, so sollte man auch vermuten, dass die Sterne, analog zu irdischen Wesen und ihren 
Füßen, Wassertiere durch ihre Flossen und Vögel durch ihre Flügel, nicht durch Instrumente bewegt 
werden. Sie werden vielmehr durch ein angemessenes und regelmäßiges ὁρµῇ bewegt, nämlich den 
Impuls ihres eigenen Bewegers. Wir müssen glauben, dass, so wie dieser [Beweger] laut den 
Menschen des Altertums eine feste Sphäre unterstützte, sie jede Sternenbewegung ohne Sphären 
unterstützt. Wir haben auf diesem Punkt bestanden, um zu rechtfertigen, warum es trotz Aufgabe der 
Sphären nicht notwendig ist, diese Beweger zu verwerfen. 12 
 
Baltische Astronomen, darunter auch Eichstaedt, teilten Cramers Sorge. Die beiden Gelehrten 
mussten einander gekannt haben, nachdem Eichstaedt in der Widmung zu seinen Ephemeriden von 
1634 unter anderen Stettiner Politiker und Geistlichen auch Professor und Pastor Cramer 
erwähnte.13  Baltische Wissenschaftler teilten Cramers Sorge bezüglich der Vereinbarkeit von 
aristotelischer Physik und Metaphysik mit der neuen Astronomie. Die Art und Weise wie ein 
solches Einvernehmen gesichert werden konnte und sollte, war von Autor zu Autor verschieden. 
Einerseits bedeutete dies den Versuch, die astronomische Theorie in peripatetische Philosophie 
einzubetten und andererseits die ständige Überarbeitung und Anpassung des aristotelischen Erbes. 
Johannes Micraelius, ebenfalls ein Peripatetiker, war während der letzten Jahre von 
Eichstaedts Aufenthalt in Stettin der bedeutendsten Professoren für Philosophie und Theologie. Er 
war von 1642 bis zu seinem Tod 1658 Rektor des Paedagogiums. Im Laufe der Jahre hatte er bei 
zahllosen Disputationen über Themen präsidiert, die von Ethik über Politik, Metaphysik, Theologie 
bis zu Naturphilosophie reichten. Die Frage der Urheberschaft von Universitätsdisputationen in der 
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frühen Neuzeit ist komplex. Im Allgemeinen waren sie das „intellektuelle Eigentum“ der 
Professoren, die als ihre Präsides fungierten. In diesem Fall können Micraelius' Disputationen als 
Vorarbeit für ein enzyklopädisches Werk betrachtet werden, und zwar für das alphabethische 
Lexikon der philosophischen Terminologie Lexicon philosophicum terminorum philosophis 
usitatorum (Philosophisches Lexikon der in der Philosophie üblichen Begriffe) (Jena, 1653 und 
Stettin, 1661 und 1662). Unter dem Eintrag „orbis“ diskutierte Micraelius konkurrierende 
Planetentheorien, darunter die Systeme von Kopernikus und Tycho. 14  
Aus Disputationen, bei denen er den Vorsitz führte, geht hervor, dass Micraelius den  
Geozentrismus nicht aufgab, obwohl er von materiellen Himmelssphären Abstand nahm. So begann 
zum Beispiel die Disputatio physica de coelo et stellis (Physikalische Disputation über Himmel 
und Sterne) im März 1644, mit dem Studenten Johannes Zanderus als Defendenten, mit der 
aristotelischen Unterscheidung zwischen einer sublunaren Elementenssphäre und dem 
ätherischen Himmel. These siebzehn erklärte, dass die Unterteilung der Himmel ins Sphären 
oder orbes eine astronomische Konvention war und keiner physikalischen Wirklichkeit entsprach. 
Er behauptete in der Tat, dass „der Himmel ein kontinuierlicher und äußerst feiner Körper ist“ 15 
Gemäß dem allgemeinen hylemorphischen Schema dieser Disputation vertrat man die Ansicht, 
Himmelskörper bewegten sich dank einer inneren Fähigkeit göttlichen Ursprungs durch den Äther. 
„Diese runden Körper bewegen sich im flüssigen, sehr dünnen und feinen Himmelssphären [Coeli 
corpus] dank ihrer eigenen Fähigkeit oder Kraft, eingefüllt vom Schöpfer.“ 16 
Anlässlich des Todes von Micraelius ließ Eichstaedt ein Begräbnisbüchlein drucken, was den 
Schluss zulässt, dass die beiden enge Freunde war. Es trug den Titel Lessus Theosophiae ac 
Philosophiae lugentis Mortem... Johannis Micraeli, und zwar, Theosophie und Philosophie 
beklagen den Tod von  Johannes Micraelius  (Danzig, 1658). Darin rühmte Eichstaedt Micraelius' 
Frömmigkeit und Bildung und nannte ihn “amicus intimus” (intimen Freund). Er zählte ihn auch zu 
den wichtigsten Intellektuellen und Geistlichen in Pommern und beklagte den Tod vieler von ihnen. 
Auch Daniel Cramer gehörte zu diesen Namen. 
 
v. Obwohl Eichstaedt in Stettin mehrere medizinische Schriften auf Latein und Deutsch 
veröffentlichte, in denen er Ratschläge zur Heilung ansteckender Krankheiten und zur Anwendung 
von Arzneimitteln gab17, so stechen doch seine astronomischen Publikationen hervor. Die 
bedeutendste unter ihnen  ist eine Reihe von Planetentafeln mit dem Titel Tabulae harmonicae 
coelestium motuum tum primorum, tum secundorum, seu doctrinae sphaericae et theoriae 
planetarum (Harmonische Tafeln der Himmelsbewegungen – Erster und zweiter Teil – oder 
Sphärenlehre und Planetentheorie) (Stettin, 1644). Eine Kopie, heute in der Stettiner Bibliothek 
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Książica Pomorska aufbewahrt, wurde vom Autor dem lokalen Senat vorgelegt, von dem er sein 
Gehalt als Stadtphysikus erhielt. In einer handgeschriebenen Widmung kann man lesen: “Es ist der 
Wunsch des Autors, dass diese korrigierten astronomischen Tafeln in der öffentlichen Bibliothek 
des Stettiner Senats aufbewahrt werden, in Erinnerung und in Dankbarkeit für das Gehalt als 
ordentlicher Physikus.“18 
Eichstaedt sah in seinen Tafeln eine Verbesserung der Arbeit von Tychos beiden wichtigsten 
„Mitarbeitern“ (socii) Longomontanus’ Astronomia Danica (Dänische Astronomie) (1622) und 
Keplers Tabulae Rudolphinae (1627). In der Tat waren sie eine Zusammenstellung aus diesen 
beiden Werken. 
 Eichstaedt schrieb, er wolle „korrekte astronomische Tafeln erstellen, einfach in der 
Anwendung, in synthetischer Form und ausgestattet mit kurzen und notwendigen Anleitungen. Sie 
sollten Planetenbewegungen mit einer einfachen Methode und Ordnung basierend auf Tychos 
genauen Beobachtungen darstellen und die Sphärenlehre, die Funktion der ersten Bewegung sowie 
die Planetentheorie veranschaulichen“19 Eichstaedts Tabulae harmonicae zeigen auch die 
akademischen Verbindungen des Autors durch Zitate aus seiner Korrespondenz mit 
Longomontanus und seinen Austausch von astronomischen Daten mit dem damals führenden 
Danziger Astronom Peter Krüger. 20 
Eichstadt begann am Rande der Tafeln über die Planetenbewegungen eine Diskussion über 
Planetenthesen. Im Abschnitt Tabulae inclinationis latitudinis trium Superiorum Planetarum 
(Tafeln über die Breite der drei oberen Planeten) diskutierte er kurz die Theorien von Kepler und 
Longomontanus, erwähnte dabei besonders die Kritik von Letzterem an Kepler und erklärte seinen 
pragmatische Einsatz der von den beiden Astronomen gelieferten Werte. Longomontanus hatte 
Eichstaedt seine Zweifel an Kepler in einem Brief mitgeteilt. Wir finden ihn am unteren Seitenrand 
der Tabulae harmonicae: 
 
Nach dem Tode des edlen Tycho, führte Christian S. Longomontanus diese Art von Beobachtungen 
in Dänemark fort. An dieser Stelle sei angemerkt, dass, obwohl die Rudolfinischen Tafeln auf 
denselben Gesetzen und Regeln basieren wie die Beobachtungen von Tycho, sie dennoch, 
aufgrund einer Berechnung nach speziellen Hypothesen [peculiares hypotheses], zuweilen 
bezüglich der oberen Planeten bis zu einem Sechstel Grad von unseren [Tafeln] abweichen, die 
den dänischen Tafeln wie ein Polarstern folgen. Folglich [merkte] der Prinz der Astronomen 
unserer Zeit, Christian Severinus Longomontanus in einem Brief an mich vom 6. Juni 1638 (als er 
75 Jahre alt war) aus Kopenhagen an: “Wiewohl die unglaublichen Bemühungen des illustren Herrn 
Kepler einen großen Beitrag zur Erneuerung der Astronomie geleistet haben; so gab er dennoch zu, 
sich auf physikalische und zu ungewöhnliche Spekulationen verlassen zu haben [...]. Deshalb [...] 
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konnte ich seine Rudolfinischen Tafeln nicht in jeder Hinsicht gutheißen (ich habe meine 
Meinung nicht geändert). Ich bin vielmehr sicher, dass die Astronomie auf Prinzipien basiert, die 
weitaus erhabener sind als physikalische.“ Anschließend warnte er mich und andere neue Ersteller 
von Tafeln der Himmelsbewegungen „dass, wenn wir die Bewegungen dieser Planeten 
miteinschließen wollen, wir Tafeln vermeiden sollten, die ungeordnete Himmel abbilden. Sie 
müssen vielmehr der Wahrheit, also den Himmelsbeobachtungen, entsprechen.“  Das [ist die 
Meinung] des illustren  C.S. Longomontanus. Was mich angeht, da ich dank genauer Beobachtungen 
vom Transit der Oberen Planeten durch  die Tierkreise und ihre Verdunkelung durch andere Planeten 
von der Genauigkeit der Dänischen Tafeln überzeugt bin, wich ich nicht von ihnen ab. Wie ich bereits 
ausführlich erklärt habe, hielt ich mich hingegen bei den Tafeln von Venus und Merkur an die 
Rudolfinischen Tafeln. Was meine eigenen Planetenbeobachtungen anbelangt, so habe ich sie zum Teil 
in meine veröffentlichten Ephemeriden eingefügt und ich werde, wenn es Gott gefällt, sie zum Teil den 
Sternenliebhabern [astrophili] an geeigneter Stelle mitteilen. 21 
  
Keplers peculiares hypotheses, die besonderen Hypothesen, von Longomontanus gerügt und von 
Eichstaedt misstrauisch betrachtet, beziehen sich auf die zum ersten Mal in der Astronomia nova 
(1609) erwähnten Planetentheorie. Wie man weiß, legte Kepler eine physica coelestis vor, eine 
mathematische Astronomie bei der Planetengeometrien im Gegensatz zum rein mathematischen 
Ansatz seiner Vorgänger von physikalischen Prinzipien abgeleitet werden. Insbesondere leitete er 
Planetenbahnen  und ihre Geschwindigkeitsänderungen von der Interaktion mit physikalischen 
Kräften ab. 22 In Longomontanus' Augen war diese Neuerung unabänderlich falsch, da sie bewährten 
theoretischen Prinzipien widersprach, wie z.B. der Trennung zwischen der mathematischen 
Modellierung von Himmelsbewegungen und der natürlichen Erklärung ihrer Ursachen.23  
Zudem war Kepler “schuldig”, die zweifache Physik nach Aristoteles abzulehnen, die auf 
der Annahme beruht, dass die Himmel anderen Gesetzen folgen als die sublunaren Elemente. Da sie 
aus der irdischen Veränderbarkeit entfernt werden, gelten Himmelsbewegungen üblicherweise als 
perfekt und aufgrund ihre Perfektion als Zeugnis der göttlichen Vorsehung. Als implizite Folge 
einer solchen metaphysisch-theologischen Ästhetik mussten alle Himmelsphänomene auf die 
Beschreibung von gleichmäßigen Kreisbewegungen reduziert werden. 24 
 Diesen “Axiomen der Astronomie” zufolge haben Generationen von Astronomen 
ihre Bemühungen darauf ausgerichtet, alle Planetenbewegungen auf eine Reihe von Kreisen, 
Deferenten und Epizyklen zurückzuführen, sodass alle Himmelsphänomene von kreisförmigen und 
gleichmäßigen Bewegungen abgeleitet werden können. Nikolaus Kopernikus entwickelte dieses 
Modell weiter als seine Vorgänger aus Antike und Mittelalter, indem er gemäß den oben erwähnten 
„Axiomen“ die Äquanten von Ptolemäus (als nicht einheitliche Modelle) durch epizyklische 
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Modelle ersetzte. Kopernikus´ frühe deutsche Leser schätzten ein solch metaphysisches Prinzip, 
allen voran Erasmus Reinhold, Professor für Mathematik in Melanchtohons Wittenberg und Autor 
der ersten „Kopernikanischen“ Tafeln, den Prutenicae tabulae (1551). 25 Von Reinhold bis Tycho 
und Longomontanus, viele Astronomen aus der Wittenbergischen Tradition sahen in der zirkulären 
Gleichmäßigkeit einen Einklang mit der Göttlichkeit der Schöpfung. Aus diesem Grund wurden 
Keplers elliptische Umlaufbahnen und sein Flächensatz, wie es Longomonatanus in seinem Brief an 
Eichstaedt darlegte, als Entwürdigung der Disziplin empfunden. Darüber hinaus stimmte 
Longomontanus als Anhänger von Tycho dem Heliozentrischem Weltbild nicht zu, sondern vertrat 
das geo-heliozentrische Systems, obwohl er im Unterschied zu seinem Lehrmeister die 
Rotationsachse der Erde einführte. 
Baltische Gelehrte nach Tycho und Brahe stützten sich weiterhin auf Säulen wie die 
Trennung zwischen irdischer und himmlischer Physik, hielten am astronomischen Axiom der 
gleichmäßigen Kreisbewegung und auf Geozentrismus fest und lehnten somit den Heliozentrismus, 
die Vorstellung einer himmlischen Physik, die „die Himmel und die Erde vereine“ 26 als auch die 
Annahme von nicht kreisförmigen und nicht gleichmäßigen Himmelsbewegungen ab. Während der 
Stettiner Professor Cramer die metaphysischen Grundvoraussetzungen der tychonischen 
Astronomie erläutert hatte, erstellte der angesehenste peripatetische Philosoph aus Danzig, 
Bartholomaeus Keckermann, eine scholastische Systematisierung der Prinzipien der 
Himmelsbewegungen: 
 
Die Himmelsbewegung ist die lokale kreisförmige Bewegung oder der kreisförmige Transport des 
Ersten [Himmels] und des größten [Himmels]Körpers. Hier folgen die Theoreme der 
Himmelsbewegungen: 
Erstens. Obwohl ein Himmelskörper die höchste Tendenz zur Kreisbewegung mit maximaler 
Geschwindigkeit aufweist, so ist es zur Erklärung der bewundernswerten Konstanz seiner Bewegung 
als auch seiner Vielfalt dennoch sinnvoll, Himmelskörpern eine Bewegungsursache zuzuweisen. 
Und zwar ist diese [Ursache] aus zwei Gründen übernatürlich: erstens aufgrund des ersten Impetus, 
den Gott dem Himmel im Augenblick der Schöpfung verlieh und zweitens, bedingt durch die Hilfe 
von Engeln, die als Gesandte Gottes die himmlische Maschine einschließlich der Bewegungen der 
Himmel und der Himmelskörper steuern. 
Zweitens. Die Himmelsbewegungen ist perfekt kreisförmig. . […] 
Drittens. Die Himmelsbewegung ist am schnellsten und konstantesten. Deshalb sind alle anderen 
niederen Körper von dieser abhängig, sodass, wenn die Bewegungen der Himmel angehalten werden 
würden, sich kein Körper bewegen würde. […] 
Viertens. Die Himmelsbewegung ist regelmäßig und gleichmäßig, d.h. sie hat immer die gleichen 
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[Grad] an Langsamkeit und Schnelligkeit zwischen zwei Punkten und Intervallen.27 
 
Eichstaedt griff diese aristotelischen Themen in einer Disputation über Natur auf, De prima 
caussa efficiente omnium corporum naturalium ac substantiarum conditore, omniumque 
mobilium authore et motore primo immobili, Deo nostro glorioso (Über die erste wirksame 
Ursache aller natürlicher Körper und Begründer von Stoffen, Urheber aller beweglichen 
Dinge und erster unbewegter Beweger, unser herrlicher Gott), publiziert in Danzig im Jahr 
1659.  In einer dieser Thesen (11) betonte er, dass „diese von ‘Intelligenzen’ oder Engeln 
erzeugten Himmelsbewegungen nicht physikalisch sondern hyperphysikalisch sind“ 28 Er 
teilte mit Tycho, Cramer, Longomontanus und Keckermann die Überzeugung, dass 
Himmelsbewegungen und Geometrien von Ursachen abhängen, die höher/erhabener sind als 
die der sublunaren Sphäre. Andererseits akzeptierte er pragmatisch, dass metaphysische 
Grundlagen, falls nötig, berichtigt werden können. 
 
vi. Parallel zu seinen Tafeln und seinen medizinischen und philosophischen Aktivitäten erstellte 
Eichstaedt laufend Ephemeriden. Zum Zeitpunkt seiner Ernennung 1624 in Stettin, druckte er sofort 
einen Kalender für die Jahre nach 1625 und einige Ephemeridae astro-meteorologicas (Astro- 
Meteorologische Ephemeriden) für die Jahre 1630-1633, beide von Longomontanus. 29 Später 
begann er mit der Erstellung von teilweise auf Longomontanus und teilweise auf Kepler 
basierenden Ephemeriden. In den Ephemeriden für die Jahre 1636-1640 (Stettin, 1634) und 
jene für die Jahre 1640-1650 (Stettin, 1636) werden die Bewegungen von Sonne und Mond mittels 
Dänischer Astronomie und die anderen Planeten aus den Rudolfinischen Tafeln berechnet. 
Im Titel fügte Eichstaedt auch hinzu, dass seine Ephemeriden  mit den “exzellenten 
Beobachtungen des edlen Tycho Brahe“ übereinstimmen. In der Einleitung würdigte er beide 
„äußerst treuen Anhänger“ (fidelissimi Administri), Longomontanus und Kepler, und erwies sich als 
aufmerksamer Leser von Letzterem. Unter den erwähnten Werken Keplers lobte er das Mysterium 
cosmographicum für die scharfsinnige Erforschung der Planentenabstände und Proportionen, und 
die Harmonices mundi für die innovative Betrachtung von astrologischen Aspekten. Bezüglich der 
Thesen zeigte Eichstaedt größeres Interesse an Keplers Fähigkeit, die Planetentheorien seiner 
Vorgänger zu analysieren und zu vergleichen, als an seiner „Versöhnung“ – wie Eichstaedt es 
nannte – von Ptolemäus, Kopernikus und Tycho. Zudem schätzte er den Versuch, die Theorie in 
Einklang mit Tychos Beobachtungen zu bringen. 30 Obwohl Eichstaedt auf diesen Seiten einen 
allgemeinen Überblick über Keplers Werk gibt, kann keine explizite Erwähnung der Ellipsentheorie 
und der ungleichmäßigen Planetenbewegungen gefunden werden. 31 
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Seine nachfolgenden Ephemeriden für die Jahre 1651-1665 erschienen nicht wie die 
früheren 1664 in Stettin, sondern in Danzig. Sie enthielten eine Widmung an die Senatoren dieser 
Stadt. Wie man auf der Titelseite lesen kann, wurden in diesem Werk nur die unteren Planeten nach 
Keplers Tafeln berechnet. Eichstaedt begründete sein Umdenken wie folgt und gibt dabei die 
theoretische Wahl aus den Tabulae harmonicae wieder: 
 
Der Grund, warum ich im Gegensatz zu früher bei den oberen Planeten an den Dänischen Tafeln 
[anstatt an den Rudolfinischen Tafeln] festhalte, liegt darin, dass es zwar nur einen sehr kleinen 
Unterschied zwischen den beiden [Tafeln] gibt, die Berechnung aber nach Ersteren einfacher ist. 
Außerdem zeigen sie den gleichen oder höheren Grad an Genauigkeit [certitudo] und eine bessere 
Übereinstimmung mit Tychos Grundsätzen, wie ich es durch besondere Beobachtungen, kürzlich in 
meinen Tafeln der zweiten Beweglichen publiziert, angemerkt habe. 32 
 
vii. Die gleichzeitige Publikation der Harmonischen Tafeln 1664 in Stettin und der Ephemeriden für 
die Jahre 1651-1665 in Danzig stellten einen Wendepunkt in Eichstaedts Karriere dar. Ein Jahr 
später wurde er an das Gymnasium Dantiscanum bestellt, die bedeutendste Bildungseinrichtung von 
Danzig, lebendiges kulturelles Zentrum und wohlhabende Handelsstadt. Der Unterricht an diesem 
Gymnasium war vor seiner Ankunft von der komplementären Arbeit zweier Gelehrter geprägt: des 
einflussreichen Peripatetikers Keckermann, ebenso einflussreich wie pedantisch aufgrund seiner 
wortgetreuen Einhaltung der peripatetischen Lehre, und des Mathematikers Krüger, eher ein 
wissenschaftlicher Freigeist.33 Außerdem zählte die Stadt auf Johannes Hevelius als aufgehenden 
Stern am Wissenschaftsfirmament. 
 Eichstaedt präsentierte den Gelehrten des Gymnasiums sich und sein kulturelles Programm 
in einer Rede über Gründe und Vorteile der Verbindung von mathematischen und medizinischen 
Studien. In dieser Rede, publiziert unter dem Titel Oratio de caussis et utilitate conjungendi studii 
medici cum mathematico (Rede über die Gründe für einer Verbindung des Studiums der Medizin 
mit jenem der Mathematik und deren Vorteile) (1647), begann er mit einer Bibelverweis auf das 
Buch der Weisheit (11:25) um darzulegen, dass aufgrund der Tatsache, dass Gott alle 
quantifizierbaren Körper (corpora quanta) gemäß Gewicht, Maß und Zahl geschaffen hat  
(Pondere, mensura, numero Deus omnia fecit), Mediziner zum Verständnis des menschlichen 
Körpers Mathematik benötigen. Mathematik ist für einen Arzt laut Eichstaedt nicht weniger 
wichtig als Naturphilosophie.34 In diesem Zusammenhang griff er auf den Tropus des 
Mikrokosmos aus der Renaissance zurück, um zu betonen, dass das Wissen über den 
menschlichen Körper und den Kosmos zusammenhängen, da sie beide auf dem korrekten 
Verständnis von Proportion und Harmonie beruhen.35  Messung im Allgemeinen wird vom 
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menschlichen Körper hergeleitet, folglich haben die Werke von Ärzten und Mathematikern eine 
gemeinsamen Ursprung und ergänzen einander.36 Es ist erstaunlich, dass Astrologie in dieser 
Rede nicht vorkommt, war sie doch für lange Zeit die Brücke zwischen Astronomie und Medizin. 
Eichstaedt gab ihre Anwendung nicht völlig auf – so enthielten seine Ephemeridum novarum et 
motuum coelestium ab anno 1651 ad 1665 pars tertia  aus dem Jahr 1644 hundert Aphorismen über 
Geburtshoroskope (Cum Centum Aphorismis de Judiciis Genethliacis). Jedoch würdigte er dieses 
Thema nicht so ausdrücklich wie seine Vorgänger in der Renaissance. 
Der Text der Rede war gebildet und blumig, getragen von vielen fachkundigen Verweisen 
und Zitaten aus der antiken Poesie. Im Einklang mit dem späten Humanismus erachtete es 
Eichstaedt als ratsam, sich seinen Förderern, neuen Kollegen und Schülern als gebildeten Gelehrten 
vorzustellen. Als Erzieher war er paternalistisch und sah seinen Unterricht als Unterstützung der 
frommen Erbauung. 1654 band er seine Rede über die Verbindung von Mathematik und Medizin 
gemeinsam mit Gedichten, die man ihm bei seiner Abreise aus Stettin gewidmet hatte, nebst einigen 
seiner medizinischen und natürlichen Disputationen. Er präsentierte dieses Mischwerk der 
Bibliothek des Gymnasiums mit einer Widmung, in der er zu Gott betete, „dass die Schüler und die 
Leser dieses Werks wie emsige Bienen getreu den Honig und die Milch der Wissenschaft trinken.“ 
37  
 
viii. Dieses gleichzeitige Interesse an Mathematik, Medizin und Natur kennzeichnete 
Eichstaedts Unterricht und Publikationen in Danzig von Anfang an. Ein frühes Dokument seiner 
medizinischen Lehre ist eine Disputation von 1648, die in der Danziger Bibliothek der Polnischen 
Akademie der Wissenschaften (PAN) aufbewahrt wird: Disputatio generalis de osteologiae humana 
(Allgemeine Disputation über Humane Osteologie). Im Laufe der Jahre präsidierte er bei vielen 
medizinischen Disputationen, z.B. bei Problemata electrologicae physico-medica ex monumentis 
medicorum potissimum excerpta (Elektrologische Probleme in Physikalischer Medizin aus den 
Zeugnissen der bedeutendsten Ärzte) (1650), An Camphora Hippocrati, Aristoteli, Theophrasto, 
Dioscoridi, Plinio, Galeno, Paulo Aeginetae et alii priscis philosophis ac medicis fuerit incognita, 
et quid de eius ortu, natura, qualitate, facultatibus et usu recentiores Medici prodiderint? 
Disquisitio (Disputation über die Frage, ob Hippokrates, Aristoteles, Theophrastos, Dioskurides, 
Plinius, Paulos von Aigina und andere antike Philosophen und Ärzte Kampfer kannten und was 
moderne Ärzte bezüglich seines Ursprungs, Natur, Qualität, Eigenschaften und Anwendung 
feststellten. (1650), und Disputatio physiologicae publica extraordinaria de Peste (Öffentliche und 
Außerordentliche Physiologische Disputation über die Pest) (1657). 
Eichstaedt arbeitete auch unermüdlich als Kalendermacher der Stadt. Eine Ephemeris parva 
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(Kleine Ephemeride) für das Jahr 1648 (vermutlich 1647 gedruckt) und eine Ephemeris nova (Neue 
Ephemeride) für das Jahr 1650 (vermutlich aus 1649) werden in der Bibliothek PAN von Danzig 
aufbewahrt. Eichstaedt widmete die Ephemeris parva Hevelius, den er für seine astronomischen 
Fähigkeiten und seine jüngste Selenographia (1647) lobte: 
 
Ich denke, dass es in dieser erhabenen Wissenschaft [Astronomie] nichts noch so Schwieriges gibt, 
das Ihre herausragende Intelligenz nicht durchdringen könnte, sehr verehrter Hevelius. Sie 
beschäftigen sich mit großer Geduld Tag und Nacht damit und verwenden geschickt komplizierte 
mathematische Instrumente. Das Resultat ist diese hervorragende selenographische Arbeit. […]. 
Wenn ich sie richtig beurteile, ist sie so scharfsinnig, dass sie Ihren Ruhm noch auf Jahrhunderte 
davor bewahren wird, in Vergessenheit zu geraten.38 
 
Der Appendix zur Ephemeris parva, mit dem Titel Noctes Gedanenses astronomicae, in quibus 
observationes coelestes rariores fuerunt institute (Astronomische Nächte in Danzig, in denen 
seltene Himmelsbeobachtungen durchgeführt wurden), war ein Bericht über gemeinsam mit 
Hevelius gemachte Himmelbeobachtungen: die Mondbedeckung eines Sterns im Oktober 1645, 
zwei Mondfinsternisse (am 3.Februar 1646 und am 20.Januar 1647), drei Mondkonjunktionen 
(synodi) m i t  Jupiter (1646 und 1647):  
 
Endlich [ereignete sich] am Fr., den 6 Juni 1647 (Gregorianischer Kalender) die dritte nahe 
Begegnung [ synodus arcta] zwischen Jupiter und dem Mond. Der illustre Johannes Hevelius 
beobachtete dies sorgfältig mit einem [...] Teleskop […]. 
Lieber Leser, all diese und noch viele andere „Danziger Nächte“, also „astronomische 
Beobachtungen“ , werden in der Selenographia des illustren Hevelius sorgfältig und einfallsreich 
aufgezeichnet und mit nahezu lebendigen Bildern dargestellt. Zögern Sie nicht, sie zu lesen! 39 
 
Die Ephemeris nova war dem Senat von Danzig gewidmet. Eichstaedt  hatte sie unter 
Verwendung der Rudolfinischen Tafeln berechnet, mit dem Ziel, es Sternenliebhabern (astrophili) 
zu ermöglichen, zukünftige Himmelsereignisse zu beobachten. Der programmatische Titel kann wie 
folgt übersetzt werden: Observatorium Danzig/Uraniburg oder Neue Tychonisch-Keplersche 
Ephemeride der Himmelsbewegungen für das Jahr... 1650 sorgfältig berechnet anhand der 
Rudolfinischen Tafeln, vorbereitet für Danzig, Breitengrad 54°, 23’ und Längengrad in Bezug auf 
Uraniburg [3°] 45’, und so  vorbereitet, um Sternenliebhabern die Beobachtung von Laufbahnen, 
Konstellationen, Transits, Auf- und Untergängen, Finsternissen und Bedeckungen von Planeten und 
Fixsternen zu ermöglichen, sowie den Längengrad ihrer Positionen ermitteln und die 
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Wetterschwankungen  an geeigneten Tagen beschreiben zu können . 40 Eichstaedt hielt die empirische, 
beobachtende Prüfung der Ephemeriden für die Entwicklung der Disziplin für unerlässlich. Dies 
erachtete er als eine der wichtigsten Lehren die von Tycho übernommen werden sollten. 41 
Was die keplersche Bekenntnis angeht, so belehrte Eichstaedt seine Leser, dass er die 
Rudolfinischen Werte für Merkur nicht übernommen hatte, da Pierre Gassendis  Beobachtung des 
Merkurtransits Astronomen dazu gezwungen hatte, diesen Teil der Planetentheorie zu überarbeiten. 
Wie schon in der Vergangenheit hatte er seine Werte teilweise aus den Rudolfinischen Tafeln und 
teilweise aus der Dänischen Astronomie entnommen. Nun ersetzte er die Tafeln, die er in Keplers 
Werk für ungenau erachtete, durch bessere: 
 
Lieber Leser,  
Mit höchster Sorgfalt und großem Einsatz habe ich gemäß dem Gregorianischen Kalender diese 
Ephemeride für das bevorstehende Jahr 1650 nach den Rudolfinischen Tafeln berechnet. Ich habe das 
getan, damit Beobachtungsbeispiele abgeleitet werden können, die beweisen, dass die Himmel 
Berechnungen nicht entkräften […]. Meine Berechnung der Merkurbewegung stimmt nämlich nicht 
genau mit der von Kepler überein, denn Gassendis absolut sichere Beobachtung des Solartransits von 
Merkur zeigt, dass die Stelle seines Aphels in den Rudolfinischen Tafeln leicht korrigiert werden 
muss. Deshalb bin ich in diesen Tafeln Ismael Boulliau gefolgt .42 
 
1648 veröffentlichte Eichstadt auch Sonnentafeln, berechnet für den Meridian von Danzig 
und die lokalen „Sternenliebhaber”. Diese Tabulae apparentis motus Solis (Tafeln der sichtbaren 
Sonnenbewegung) basierten auf „Tychos Beobachtungen und Keplers Thesen“. Mit anderen 
Worten, sie beruhten auf den Rudolfinischen Tafeln – zu dieser Zeit hielt Eichstaedt die 
Berechnungen von Longomontanus nicht mehr für relevant. Einige Jahre später, vermutlich 1657, 
erstellte Eichstaedt eine komplementäre Reihe an Tafeln, die auch von den Rudolfinischen Tafeln 
abgeleitet wurden, und zwar die Tabulae motus Lunae für Danzig. 
 
ix. Eichstaedt war ein sehr produktiver Autor und bis ins späte Jahre ein aktiver Lehrer. Er 
präsidierte in Danzig bei einer Vielzahl von Disputationen und Übungen, die sich mit Themen 
seines Unterrichts in Naturwissenschaften und Medizin beschäftigten. Einige bestehende 
programmata geben uns einen Einblick in seinen Unterricht, in das breite Spektrum an 
wissenschaftlichem Interesse, sowie in mögliche Veränderungen in seine astronomischen 
Ansichten. In der PAN Bibliothek von Danzig werden fünf „programmatische Ankündigungen“ 
seines Mathematik- und Medizinunterrichts aufbewahrt: 
Programma ad Philosophiae et Astronomiae Studiosos in celebri Athenaeo Gedanensi 
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(Programm für die Studenten der Philosophie und Astronomie am berühmten Athenäum von 
Danzig) (1648), Programma hoc lecturis Anatomes Cultoribus (Programm für Leser, die sich der 
Anatomie verschrieben haben) (1651), Programma ad Omnes ac singulos Anatomes Cultores atque 
Studiosos, propriae naturae et Microcosmi cognitionis avidos (Programm für alle Liebhaber und 
Studenten der Anatomie, die ihre eigene Natur und die des Mikrokosmos kennen lernen wollen) 
(1655), Programma ad scientiae mathematicae, quae ab eruditis architectonica militaris, a 
vulgaribus artificibus fortificatoria vocatur, studiosos in inclyto Gymnasio Gedanensis (Programm 
für die Schüler des Danziger Gymnasiums der Mathematikwissenschaften, die von belesenen 
Gelehrten „Militärarchitektur“ und von gewöhnlichen Medizinern ‘Kunst der Stärkung`? genannt 
werden) (1655) und Programma, seu Intimatio... Jubilaei primi secularis hujus Inclyti Gymnasii 
Gedanensis (Programm oder Ankündigung des ersten 100jährigen Jubiläums des illustren 
Gymnasiums von Danzig.) (1658). 
Als erstes Merkmal geht aus diesen programmata seiner Lehre die ständige Verbindung von 
Mathematik und Medizin hervor. Die zweiten und dritten (1651 und 1665) waren Ankündigungen 
von öffentlichen anatomischen Sektionen im Anatomiesaal (auditorium anatomicum) des 
Gymnasiums. Die Programma hoc lecturis Anatomes Cultoribus beginnen mit einem Verweis auf 
das Thema des strukturellen Nexus zwischen Mikro- und Makrokosmos um zu behaupten, dass 
Anatomie die Fortsetzung von Astronomie und Naturphilosophie sei: 
 
Gott, der einzige und höchste Begründer aller Dinge, wollte die unzähligen Spuren seiner Weisheit 
und Kraft allen Anhängern der Philosophie nicht nur in den Himmeln, Elementen, Pflanzen, Metallen 
und Tieren zeigen, sondern auch durch den Menschen, der wie eine kleine Welt ist  [Microcosmos], 
die Perfektion und Höhepunkt aller Tiere und der großen Welt. 43 
 
Wie man in den programma lesen kann, führte Eichstaedt die öffentlichen Sektionen mit 
Hilfe eines Arztes und eines Chirurgen durch. Während die Vorführung für Studenten, Richter, 
Justizbeamte, Geistliche und Wissenschaftler kostenlos war, mussten andere Zuseher (spectatores 
hujus exercitii) eine Eintrittskarte (tessera) erweben. Eichstaedts Geschäftssinn geht auch aus dem 
mathematischen Programm von 1665 hervor, in dem eine Reihe von privaten Vorlesungen über 
praktische Mathematik in Verbindung mit militärischer Ausbildung angekündigt wurden. In den 
Programma ad scientiae mathematicae, quae ab eruditis architectonica militaris, a vulgaribus 
artificibus fortificatoria vocatur, studiosos, brüstete er sich mit der Erfahrung, die er bei Besuchen 
von Militärlagern der Schwedischen und Kaiserlichen Truppen in über 20 Jahren gesammelt hatte. 44 
Die letzte der eben erwähnten programmata kündigte 1658 die Hundertjahrfeier des 
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Gymnasiums an. Zu diesem Anlass wurden feierliche Debatten und Festreden (orationes 
panegyricae) geplant, und auch Eichstaedt kündigte seine eigene oratiuncula an. 
Für die Geschichte der Astronomie ist die erste programma am weitaus interessantesten. Ihr 
Ziel war die Einführung einer Reihe von Mathematikvorlesungen im Jahre 1648. Astronomie wurde 
als die mathematische Disziplin schlechthin präsentiert, der alle anderen untergeordnet waren. 
Eichstaedt wies zuerst auf die Tradition der Astronomielehre an protestantischen Gymnasien und 
Universitäten hin (in Gymnasiis et Academiis). Anschließend erklärte er, dass die Lehre von den 
Himmelsbewegungen grundlegend für viele verwandte Disziplinen sei, von Kosmographie bis zu 
Geographie, Chorography, Chronologie, Hydrographie, Navigation und Meteorologie. Er betonte 
die Bedeutung der Astronomielehre für das Gemeinwohl und lobte insbesondere die Stadt Danzig 
für ihre großzügige Unterstützung der astronomischen Studien. In diesem Zusammenhang erwähnte 
er den Schutz, den Kopernikus’ Schüler, Georg Joachim Rheticus, von den wohlhabenden Gönnern 
hier erhalten hatte. 
Neben den einleitenden Lobesworten erläuterte Eichstaedt sein Lehrprogramm: er 
beabsichtigte, mit Arithmetik und Geometrie zu beginnen, die er als Hilfswissenschaften „wie die 
Flügel der Astronomie“ sah. (tanquam alae Astronomiae). Für den Unterricht von sphärischer 
Astronomie verwendete er das Lehrbuch seines Vorgängers Krüger (explicata Sphaerica doctrina 
Cl. Dn. M. Petri Crügeri, Antecessoris mei laudatissimi). In der Planetentheorie stellte er seinen 
Schülern zuerst Trigonometrie und den Gebrauch von Logarithmen vor und erklärte ihnen die 
Verwendung der Planetentafeln. Eichstaedt beruhigte seine zukünftigen Schüler, dass sein 
Unterricht für sie leicht zugänglich wäre, da er neue Methoden und einen neuen Ansatz der 
Planetenbewegungen einführen würde, der auf alle Epizyklen verzichtet und nur die Exzenter 
behandelt: 
 
Sie sollten sich von den Schwierigkeiten dieses Studiums nicht abschrecken lassen, denn der Inhalt 
wird so erläutert werden, dass sie leicht folgen können. Wir haben nämlich die Epizyklen, exzentro-
exzentrische Kreise, konzentrische Epizyklen, alle in der Antike verwendet Kreise mit Deklination 
und Reflektion aus der Planetentheorie herausgenommen. Wir halten Exzenter für ausreichend. Wir 
behandeln hier die echten und eigentlichen Planetenbewegungen und ersetzen gleichzeitig die 
immense und sogar irrsinnige tägliche Geschwindigkeit der Westwärtsbewegung der Sterne durch 
die Ostwärtsbewegung der Erde. 45 
 
Abgesehen von der Einführung der Erdachsendrehung ist es schwierig festzulegen, an welche Art 
von Planetensystem Eichstaedt dachte. Es hätte eine Exzentertheorie sein können, die sich an die 
Keplersche Ellipsentheorie annähert, angewandt auf ein geo-heliozentrisches System. Eichstaedt hat 
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sich nie vom Geozentrismus distanziert, war aber, wie es aus einigen Abschnitten hervorgeht, dazu 
bereit, andere Aspekte der astronomischen Theorie zu überarbeiten. In seinen programma 
beschränkte er sich darauf, zu den Exzentrizitäten der Planeten hinzuzufügen, dass „Saturn und 
Jupiter mittlere, die Sonne und Venus geringe und Mars und Merkur hohe Exzentrizitäten 
aufweisen.“ 46 Was die Frage der Hypothesen betrifft, so ergänzte er Kopernikus´ Lehre mit einer 
Reihe von Autoren, die besser für ihre naturphilosophischen Ansichten bekannt sind als für ihre 
Beiträge zur mathematischen Astronomie:  
 
Zum geeigneten Zeitpunkt werden [Studenten] der Planetentheorie vorgewarnt, wie man die 
ausgetüftelten Hypothesen des brillanten Kleinods der Astronomie,  Kopernikus, verwendet, und wie 
man den Nutzen von William Gilberts magnetischer Philosophie  sowie die astronomischen Ideen 
von Cardano, Fracastoro and Patrizi 47 beurteilt. 
 
Außerdem versprach Eichstaedt, sich mit neuesten teleskopischen Entdeckungen zu befassen und 
legte nahe, dass diese gemeinsam mit den Beobachtungen von Kometen und neuen Sternen 
Astronomen und Naturphilosophen dazu zwingen würden, sich von der Aristotelische Lehre der 
Unverweslichkeit und Ewigkeit der Äthersphäre zu distanzieren. 
 
Ferner erklären wir die von Galileo, einem Patrizier aus Florenz, entdeckten wandernden 
Himmelskörper um Jupiter, wie auch das gehörnte Erscheinen von Venus und die Begleitkörper von 
Saturn. Der Philosoph [also Aristoteles] warnt im zweiten Buch von De coelo, Kapitel 12 […] alle 
Philosophiegelehrten aufrichtig davor, sich diesen Himmelswissenschaften zu verschreiben, διὰ τὸ 
φιλοσοφίας διψήν –v o m  D u r s t  n a c h  P h i l o s o p h i e  –  d . h .  v o m  Verlangen [amor] nach 
Wissen um natürliche und himmlische Dinge. Hier werden sie [die Studenten] begreifen, dass die 
beobachteten Veränderungen am Himmel – neue Sterne und Kometen, die im Äther sicher gesehen 
wurden aber bald verschwanden – die von Aristoteles vermutete irdische Ewigkeit zerstören. 48 
 
x.  Kritisches Festhalten am Aristotelismus blieb während Eichstaedts intellektuellem Werdegang 
ein Leitmotiv. Vermutlich in seinem letzten Lebensjahr druckte er eine Sammlung von 
peripatetischen Disputationen mit dem Titel Collegi Physici Generalis Disputationes XXVII 
Praeside et Autore Laurentio Eichstadio (siebenundzwanzig Disputationen des allgemeinen 
Ärztekollegiums, präsidiert und verfasst von Lorenz Eichstaedt) (vermutlich im Juli 1659 
gedruckt).49 Sie umfassten alle Aspekte der Naturphilosophie. Die ersten Disputationen behandelten 
allgemeine Themen, also Materie und Form, effiziente und formale Kausalität und die Unterteilung 
der Naturphilosophie, oder physica. Die nachfolgenden vertieften spezifischere Fragen zu den 
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natürliche Körpern: ihre Prinzipien, erste Materie und zweite Materie, die Affektionen der 
natürlichen Körper, Bewegung und zufällige Veränderung und Ähnliches. Schließlich wurden  
eher fachliche Aspekte und detaillierte Fragen in den Vordergrund gerückt, wie Fermentierung, 
Verwesung, Licht, Wärme, Kälte, Feuchtigkeit und Trockenheit, Generation und Wunder (oder 
unvollkommene Generation), Ort, Zeit und endlich Gott als erstes Prinzip und Ursache der 
natürlichen Bewegung im Allgemeinen. 
Die letzte Disputation dieser Sammlung De prima caussa efficiente omnium corporum 
naturalium (Über die erste effiziente Ursache aller natürlicher Körper) (defendiert am 24. Juli 
1659) klärt die letzte Ursache von Bewegung und bietet neue Informationen über Eichstaedts 
kosmologischen Ansichten. These neun besagt, dass der Erste Beweger, Gott, das unbewegliche 
Prinzip und Ursache aller physikalischen Bewegungen ist. These zehn diskutiert die 
kosmologischen Auswirkungen unter Berufung auf Aristoteles´ Metaphysics XII. Eichstaedt 
argumentiert, dass der Erste Beweger nicht mit den für die Himmelsbewegungen verantwortlichen 
Himmelsintelligenzen verwechselt werden darf. These Elf definiert Gott als das auf der ganzen 
Welt verbreitete, unbewegliche Prinzip der natürlichen Bewegung.50 Um diesen Gedanken ans Licht 
zu bringen, muss Eichstaedt den Ersten Beweger von seiner traditionellen Funktion, die tägliche 
Rotation der Fixsterne und des gesamten Kosmos zu bewirken, befreien. These zehn widmet sich 
dieser Aufgabe. 
Eichstaedt behandelt die erste Bewegung der Himmel, die sichtbare tägliche Rotation der 
Himmelssphäre, in These zehn. In einer verworrenen Passage erklärt er, dass der gestirnte Himmel 
nicht unbedingt eine assistierende Intelligenz zur Rotation benötigt. Eine solche Bewegung ist 
physikalisch und notwendig, wird sie doch von einem inneren Prinzip der Bewegung erzeugt. Die 
Bewegung von mit Intelligenz ausgestatteten Körpern hingegen wird nicht durch Notwendigkeit 
bestimmt. Obwohl es solche Intelligenzen in den Himmeln gibt – Eichstaedt bezieht sich hier auf die 
Planeten – so ist der gestirnte Himmel nicht mit einer solchen überlagerten Fähigkeit ausgestattet. 
Genauer gesagt, bewegt er sich überhaupt nicht! Eichstaedt erklärt, die tägliche Rotation stamme von 
der Drehung der Erde um ihre Achse, wie von zeitgenössischen Astronomen bestätigt wird. 
Nachdem er glaubt, dass die gesamte Bewegung in Gottes Handeln als Erster, die gesamte Welt 
durchdrängender Beweger wurzelt, so bewegt sich der gestirnte Himmel nicht, sondern stellt eher 
einen stabilen Referenzhintergrund aller Bewegungen dar. Die Erde rotiert um ihre Achse, geleitet 
von einem natürlichen Prinzip, während die Himmelskörper, die sich zwischen dem kosmologischen 
Zentrum und seiner sphärischen Oberfläche bewegen, von einer überphysikalischen, engelsähnlichen 
Intelligenz geleitet werden. Es folgt ein langer Ausschnitt aus These zehn; 
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Somit wird der [oberste] Himmel durch ein inneres aktives Prinzip und Form im Kreis bewegt, und 
nicht von Intelligenzen und assistierenden Formen. Jeder Körper ist tatsächlich quantifiziert, 
materiell, und hat sogleich seine eigene Bewegung aus seiner eigenen Form, da alles aus Materie und 
Form besteht, oder aus Elementen und Seele (oder Quasi-Seele), welche die Bewegte [Sache] 
[mobile] bzw. das bewegende [Prinzip] [movens] […] sind. Wer könnte also aufrechterhalten, dass 
man dem ersten Himmelskörper [der Sphäre der Fixsterne] einen Ersten Beweger, Gott, überlagern 
muss? Da Er in alle anderen natürlichen Körper ein inneres Prinzip und eine aktive treibende Kraft 
einträufelte, schuf Er mit Seiner Allmacht auch eine ähnliche natürliche (oder treibende) Tugend für 
die Sterne. Ihre Bewegung ist tatsächlich physikalisch und erforderlich gemacht. Dagegen ist die 
Natur Gottes und intelligenter Wesen völlig getrennt vom Konkubinat mit den Körpern, deshalb sind 
sie nicht solch natürlicher und erforderlich gemachter Bewegung unterworfen. Daraus geht auch 
hervor,  dass den Himmeln solche bewegenden Intelligenzen nicht entzogen werden. [auf Planeten 
angewandt]. Eine weitere Überlegung besteht darin, dass die achte Sphäre der Fixsterne sich nicht 
wirklich in Kreisen bewegt, sondern ruht.  
Wie auch immer die Bewegung unseren Augen erscheint, so stimmen in Wirklichkeit alle 
Astronomen unserer Zeit darin überein, dass diese durch die Drehung der Erde um ihre eigene Achse 
erklärt werden kann. […] Wir meinen, dass die oberste Sphäre ruht, sodass all diese [Phänomene] 
leichter als durch andere Bewegungen erzeugt werden können. Die lokale Bewegung von allen 
anderen Körpern kann tatsächlich vor dem ruhenden Hintergrund [der Fixsterne] verstanden werden. 
Und wenn sie [die Sphäre der Fixsterne] (in Ruhe) nicht alle anderen Körper enthielte und 
bevorzugte, gemäß dem Urteil des Philosophen in Physics IV […]  und wenn sie nicht den Platz für 
alle niederen Wesen darstellte (was sie durch das Ruhen tut), könnte sich nichts bewegen (siehe 
Kepler, Astronomische Epitome IV, Teil 2, S. 500 ff.). Außerdem ist die durch Intelligenzen oder 
Engel übermittelte Himmelsbewegung nicht physikalisch sondern eher überphysikalisch, da sie nicht 
von einem inneren natürlichen Prinzip erzeugt wird. Und auch der Erste Beweger ist keine Art von 
Erster Intelligenz. […].51 
 
Der Verweis auf Keplers Epitome ermöglichte Kepler die Einführung von geokinetischen 
Ansichten in eine grundsätzlich aristotelische Kosmologie. Er gab den metaphysischen und 
naturphilosophischen Rahmen nicht auf, der typisch für die Baltische Schule von Cramer bis 
Longomontanus war. Vielmehr überarbeitete er ihn dort kreativ, wo er es für nötig erachtete. Wie 
Longomontanus akzeptierte Eichstaedt die tägliche Rotation der Weltkugel aus Erde und Wasser und 
präsentierte diese Theorie mit aristotelischen Begriffen:“ Erde und Wasser sind das erste 
Bewegliche, das von seiner eigenen Form bewegt wird. .”52 
Die Funktion des ersten Beweglichen, also die Bewirkung von Tag und Nacht, wurde 
anstelle der Sphäre der Fixsterne von der gemeinsamen Rotation zweier sublunarer Elemente aus 
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der aristotelischen Physik übernommen. 
Eichstaedts pragmatische Metaphysik zeigt seine wissenschaftliche Einstellung im 
Allgemeinen. Fortschritte in der Astronomie verlangten Anpassungen in der Philosophie, genauso 
wie Himmelsbeobachtungen der Ausgangspunkt für ein allgemeineres Tychonisches Programm 
waren, die „Restauration der Astronomie“, wie er es nannte: instauratio astronomie. 
Beobachtungen waren unerlässlich für das Testen, Überprüfen und Korrigieren von 
astronomischen Tafeln und die Überarbeitung der Planetentheorie. Auf ähnliche Weise mussten 
metaphysische Prinzipien mit empirischer Wissenschaft verglichen werden, um in 
Übereinstimmung mit der Erfahrung zu sein. 
 
xii. Es ist nicht immer einfach, Eichstaedts theoretische und philosophische Ansichten zu 
rekonstruieren. Sie sind oft unvollständig und voller Anspielungen, weil sie häufig in den 
Ankündigungen seiner Vorlesungen, seinen wissenschaftlichen Übungen und Disputationen oder an 
den Rändern seiner astronomischen Tafeln und Ephemeriden zu finden sind. Er schätzte offenbar 
mündliche akademische Kultur mehr als systematisches Schreiben. Er war sehr belesen und mit den 
neuesten philosophischen und wissenschaftlichen Theorien seiner Zeit vertraut. Er bezog sich auf 
Autoren, die von den Klassikern der Antike über scholastische Quellen bis zu seinen Vorgängern 
und Kollegen im institutionellen Rahmen der Universitäten Nordeuropas und vielen anderen 
reichen. Für seine Studenten hielt er Vorlesungen zu verschiedenen Themen, wie z.B. Galileos und 
Hevelius` teleskopische Astronomie, Gilberts magnetische Philosophie und die Naturphilosophien 
der italienischen Renaissance. Seine Belesenheit war nicht von der praxisfern: er führte 
teleskopische Beobachtungen durch, testete astronomische Tafeln, berechnete Ephemeriden, 
praktizierte als Mediziner, führte anatomische Sektionen am Gymnasium durch und unterrichtete 
praktische Mathematik, angewandt auf Architektur und Kriegsführung. 
 Zusammenfassend präsentiert sich Eichstaedt also als dynamischer Exponent der 
wissenschaftlichen Kultur Nordeuropas seines Jahrhunderts, im Zeichen der Implementation der 
Humanistischen Tradition von Aristoteles an protestantischen Universitäten und der Etablierung 
einer einflussreichen mathematisch-astronomischen Tradition. Der eigentliche Charakter dieses 
Gelehrten aus dem 17.Jh. soll nicht in seiner dogmatischen Einhaltung einer kristallisierten 
Weltanschauung aufgespürt werden, sondern vielmehr in seinen Anstrengungen, die astronomische 
Tradition zu überarbeiten, zu implementieren und gleichzeitig seinen Prinzipien treu zu bleiben. 
Dazu zählen jene des methodologischen Aristotelismus, der Verbindung von wissenschaftlicher 
Praxis und Theorie mit breiten philosophischen Interessen und die Aufmerksamkeit, die er 
literarischer Eleganz und der Pflege von Mathematik schenkte.  
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Außerdem glaubte Eichstaedt als Fortführer der melanchtonischen Schule, gut vertreten 
in den Zentren seiner Ausbildung und Karriere (vor allem Stettin, Rostock, Helmstedt und 
Danzig), dass er beste Weg, sein Erbe zu bewahren, dessen ständige Aktualisierung war. Er war 
bereit, allgemeine theoretische Behauptungen und seine eigenen Ansichten zu überarbeiten, wenn neue 
Beobachtungen und wissenschaftliche Fortschritte dies erforderlich machten. Er erklärte, dass neue 
Sterne und Kometen Philosophen dazu trieben, die Möglichkeit von Veränderungen in der Äthersphäre 
einzugestehen, ganz im Gegensatz zu Aristoteles. Die Flüssigkeit des Himmels verlangte wiederum 
nach einer Überarbeitung der Metaphysics XII. In Übereinstimmung mit dem Stettiner Professor 
Cramer glaubte Eichstaedt, das Planetenbewegungen von „göttlichen oder überphysikalischen 
Intelligenzen“ verursacht werden. 
Nach Tychos Abweichen von den materiellen Sphären sollte man annehmen, dass diese 
Intelligenzen direkt auf die Planeten wirken. Diese Vorstellung, verwurzelt in der Unterscheidung 
zwischen der sublunaren Sphäre der Veränderbarkeit und jener himmlischen der nahezu-göttlichen 
Perfektion, gemeinsam mit der Anerkennung des astronomischen Prinzips der zirkulären 
Gleichmäßigkeit, brachte Eichstaedt dazu, Keplers Physik des Himmels kritisch zu prüfen und sich 
dessen Werk selektiv zu eigen zu machen. Auf diese Weise folgte er Tychos Schüler 
Longomontanus, dessen Einfluss im baltischen Raum nicht unterschätzt werden darf. Das sind 
einige Augenblicke von Eichstaedts offenen Aneignung und kreativer Umwandlung einer Tradition. 
Auch überdachte und berichtigte er seine eigenen theoretischen Positionen ständig. Seine Vorliebe 
für Longomontanus auf Kosten von Kepler gab er in späten Jahren auf, was sich in seiner Wahl der 
astronomischen Tafeln und Werte zeigt. Ein Hauptgrund für dieses Umschwenken war die 
Bedeutung, die er Himmelsbeobachtungen zuschrieb. Diese Vorliebe für Beobachtungen gründete 
sich auch in der Medizin: Er hielt öffentliche Sektionen ab und zog eine Parallele zwischen dem 
sorgfältigen Studium der Anatomie und der genauen Erforschung des Himmels. Ein überaus 
origineller Aspekt seiner astronomischen Theorie geht aus dem Unterrichtsplan von 1648 hervor. 
Eichstaedt gab die auf epizyklischen Modellen basierende Planetentheorie seiner Vorgänger auf und 
suchte nach einem System der exzentrischen Planetenbewegungen. Die Details seiner 
Planetentheorie jedoch bleiben uns noch verborgen. Was seine kosmologischen Ansichten betrifft, 
so habe ich auch festgestellt, dass er den Geozentrismus niemals verlassen hat. Die Anerkennung 
der täglichen Rotation der Erde bildete dennoch die Basis für physikalisch-metaphysische 
Spekulationen, die das aristotelische System revidierten. Indem er den Ersten Beweger von seiner 
Funktion als Ursprung der Rotation der Himmelssphäre befreite, konnte Eichstaedt annehmen, dass 
das Handeln von Gott als Erstes unbewegliches Prinzip und Ursache der Bewegung überall auf der 
Erde verbreitet war. Die Sterne mussten also ihrerseits den physikalischen Hintergrund aller Orte 
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und räumlichen Bewegungen darstellen. Das sind nur einige der originellsten Gedankengänge aus 
diesem Werk. Die Vielfalt an Themen und damit verbundenen Fragestellungen macht Eichstaedt zu 
einer bemerkenswerten Figur in der Wissenschaftslandschaft der Frühen Neuzeit, vor allem im 
baltischen Raum, neben besser bekannten Gelehrten wie Tycho, Longomontanus and Hevelius. Es 
versteht sich von selbst, dass weitere Studien über dieses kulturelle Umfeld ein besseres und 
umfassenderes Verständnis der astronomischen Kultur der frühen Neuzeit ermöglichen würden. 
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motus, et nisi illa quiescendo reliqua contineret ac foveret juxta sententiam Philosophi l. 4 Physic. [...] atque nisi illa 
29 
 
locum inferioribus omnibus praeberet, quod quiescendo praestat, nihil posset moveri. Keppler. Lib. 4. Epitom, 
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